SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 360/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ jj}]jJJ Rl T TN
. proti postupu Krajské¢ho

sudu v Kosiciach vkonani vedenom pod sp. zn. 7 Ntc 3/2021 ajeho rozsudku
zo 14. septembra 2021 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Urto 2/2023
z 15. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 2. maja 2023 doméha vyslovenia
porusenia prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,charta®), prava na pristup k sudu a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ustavy,
podrla €l. 6 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
Hkrajsky sud®) ¢. k. 7 Ntc 3/2021 zo 14. septembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Urto 2/2023
z 15. februara 2023. Navrhuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho stdu zrusit’
a vec im vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, Ze krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 7 Ntc 3/2021
zo 14. septembra 2021 podl'a § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej nii,
a o zmene a doplneni zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov uznal



vo vyrokoch o vine a treste odnatia slobody a rozhodol o tom, ze sa vykona na tzemi Slovenskej
republiky, rozsudok Krajinského sudu pre trestné zdlezitosti Vieden, Rakuska republika ¢. k.
603Hv 1/12s z 19. decembra 2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho krajinského sudu Vieden ¢. k.
22Bs 78/15d z 5. méaja 2015, ktorym bol stazovatel — obCan Slovenskej republiky uznany
za vinného pre zloCin vrazdy podla § 75 raktskeho trestného zakona a pre zloc¢in tazkej lupeze
podla § 142 ods. 1 a § 143 prvej vety, druhého pripadu raktskeho trestného zdkona, za ktory mu
bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie. Krajsky sud zaroven podl'a § 517 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku v spojeni s § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona rozhodol, ze stazovatel’ bude vo vykone
trestu odnatia slobody pokraovat’ bez jeho premeny v stave s maximalnym stupfiom straZenia.

3. Stazovatel’ podal ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku,
ktoru najvyssi sud napadnutym uznesenim z 15. februara 2023 podla § 64 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol.

4. V napadnutom uzneseni najvyssi sud odkazal na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Urto 4/2022
z 26. oktobra 2022, ktorym bolo odvolanie staZzovatel’'a zamietnuté ako podané oneskorene, pretoze
napadnuty rozsudok mu bol doruceny 28. septembra 2021 a lehota na podanie odvolania uplynula
13. oktobra 2021. Krealizdcii vydania stazovatela do Slovenskej republiky doslo
19. novembra 2021. Odvolanie bolo podané 20. maja 2022. Najvyssi std odkéazal aj na nepriznanie
relevancie argumentécii, Ze k marnemu uplynutiu lehoty na podanie odvolania doslo preto, lebo
stazovatel' nerozumie slovenskému jazyku. Bez ohladu na pravdivost’ stazovatel'ovho tvrdenia
o jazykovej bariére je podl'a najvyssieho stidu z adresovania pisomnych podani sidu v slovenskom
jazyku dovodny predpoklad, Ze mu po prevzati napadnutého rozsudku muselo byt zrejmé
minimalne to, Ze ide o tradnt koreSpondenciu z konkrétneho sidu s konkrétnou spisovou znackou.
Ni¢ mu preto nebranilo v tom, aby stidu bezprostredne na to oznamil, Ze nerozumie dorucovanej
pisomnosti, o sa vSak nestalo. Aj zo samotného prevezenia do Slovenskej republiky mu muselo
byt zrejmé, ze je to na ucely d’alSieho vykonu trestu. Napriek tomu az do 20. méja 2022, teda 6
mesiacov od jeho prevozu a7 mesiacov od doru¢enia rozsudku, neexistuje stopa o jeho
komunikacii so sidom. Najvyssi sud pripomenul, Ze ,,bdelym patri pravo*, a poukazal na zbavenie
sa moznosti zvratu uznavacieho rozsudku stazovatel'om.

5. Najvys§i sud oznacil predstavu stazovatela o Uspechu so Ziadostou o navratenie lehoty
s tvrdenim o neznalosti jazyka po 17 mesiacoch od medzicasom vykonaného rozhodnutia krajského
sudu za mylna. Tvrdenie o jazykovej bariére nesie znaky tcelovosti vzhl'adom na pisomné podania
aich obsah, zktorého je zrejmé uvedomenie si prisnejSich zadkonnych podmienok dosiahnutia
podmienecného prepustenia. Stazovatel’ neuviedol Ziadne relevantné a doblezité dovody, pre ktoré
zmeskal zdkonnu lehotu na podanie odvolania. Ak by aj najvy$s$i sud stazovatelom tvrdenu
neznalost’ slovenského jazyka vyhodnotil ako ddlezity dovod, nebolo by mozné navratenie lehoty
z dévodu nesplnenia poziadavky podania Ziadosti do 3 dni od odpadnutia prekazky. Ziadost’ bola
sudu dorucend az 3. januara 2023, teda takmer po 2 mesiacoch od 11. novembra 2022, ked’ sa
stazovatel' dozvedel o zmeSkani lehoty na podanie odvolania v doésledku dorucenia rozhodnutia
najvyssieho sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom poskodil st'azovatela, porusil jeho prava a zakon, pretoze
stazovatel' nedal suhlas na vykon trestu na Slovensku, ktorého pravny poriadok tento suhlas
vyzaduje. Krajsky sud konal bez vedomia a pritomnosti stazovatel'a, nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa
k veci a dokazom. Nezabezpecil stazovatel'ovi pravnu pomoc v konani pred stdom, nedal mu
moznost’ zabezpeCit' si na vlastné ndklady advokata. Nijako neoveril pravdivost a pravost
pisomnosti, ktoré predlozili raktuske orgéany.

7. Krajsky sud konal v jazyku, ktory stazovatel neovladda, nedal si ani namahu zistit’, ¢i strana
konania ovlada tento jazyk. Krajsky sud dorucil rozsudok a poucenie v jazyku, ktory stazovatel
neovlada, ato do véznice v cudzine, kde stazovatel nemal pristup k slovenskym pravnym
predpisom a uz vobec nie v mad’arskom jazyku, k tlmo¢nikovi a advokatovi. Stazovatel’ nevedel
zistit’ obsah tychto pisomnosti, aké maju néasledky ani ako sa mé branit. Vzhl'adom na okolnosti,
v ktorych sa st'azovatel’ vtedy nachadzal, to malo za nasledok poruSenie oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Napadnutému postupu arozsudku krajského sudu stazovatel wvycita porusenie prava
na spravodlivy proces v jednotlivych zlozkach prava na konanie sudu v stazovatel'ovom jazyku,
prava na pristup k sudu, prava na u¢inny opravny prostriedok.

9. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Pokial’ stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje vyslovit’ porusenie jeho prav v konani
(postupom) krajského sudu, Gstavny sid poukazuje na procesno-pravny koncept, v zmysle ktorého
konanie, resp. postup (krajského stdu) bol ukonceny, ateda bol konzumovany samotnym
napadnutym rozsudkom.

11. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajicim nedostatkom
niektorych zdkonom ustanovenych naleZzitosti Ustavnej staznosti ustavny sid nepovazoval za
potrebné vyzyvat’ ho na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumiteI'né, Ze
umoznuje realizovat’ Gistavny prieskum.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

12. Ustavny sad poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z €l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych



prav a slobod. Ustavny std nie je su¢astou stistavy vieobecnych stidov &i inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zékonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vsSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial' pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dana moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pri posudeni pripustnosti Ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

15. Vo vztahu k ozna¢enému rozsudku krajského sudu stazovatel’ disponoval riadnym opravnym
prostriedkom — odvolanim. Najvyssi sud ako nadriadeny sid s plnou jurisdikciou mal pravomoc
zaoberat’ sa jeho namietkami v odvolacom konani za predpokladu splnenia v zdkone uvedenych
procesnych podmienok. Jednou znich je aj zakonnd lehota na podanie odvolania, ktorej
nedodrzanie vedie bez dalSiecho k zaveru o odmietnuti odvolania bez toho, aby sa odvolaci sud
vecne zaoberal odvolacimi argumentmi. Najvyssi sud v uzneseni €. k. 3 Urto 4/2022 z 26. oktobra
2022 uviedol, ze stazovatelovo odvolanie bolo podané oneskorene. Stazovatel' toto rozhodnutie
v minulosti napadol ustavnou staznostou v konani vedenom pod sp. zn. I. US 293/2023, v ktorom
dostal odpoved’ k moZnostiam ustavného prieskumu. O navratenie lehoty na podanie odvolania
stazovatel’ ziadal podanim doru¢enym 3. janudra 2023.

16. Stazovatel’ podal 5. decembra 2022 dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu
poskytuje zakon na ochranu jeho prav. V nom popri namietani porusenia jeho obhajobnych prav
v kontexte spravodlivého procesu (nemoznost’ vyjadrit’ sa k veci, konanie v jeho nepritomnosti bez
pravneho zastipenia a pod.) namieta aj skutkové okolnosti (zistovanie okolnosti udelenia suhlasu
stazovatel'a pred raktiskymi organmi, moznosti a okolnosti uplatnenia obrany v nadvéznosti
na jazykovua bariéru a pod.). NavySe v aprili 2023 podal stazovatel’ navrh na povolenie obnovy
konania. Stazovatel'om podant stavnu staznost’ je preto potrebné v tomto momente hodnotit’ ako
pred¢asne podant, pretoze tu namietané nedostatky postupu a rozsudku krajského sidu namieta
v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov.



17. Ustavny std povaZuje za potrebné pre tplnost uviest, e nie je jeho ulohou, aby v tomto
momente v konani o ustavnej st'aznosti vyhodnotil alebo prejudikoval uspeSnost’ st'azovatel'om
podaného dovolania. Bude vecou najvysSieho sudu, aby namietky stazovatela v ramci svojej
zéakonom zverenej kompetencie posudil a rozhodol o nich, a to vratane otazky pripustnosti takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku v predmetnej veci. Pre d’al$i postup a rozhodnutie ustavného
sudu bolo podstatné, ze saim st'azovatel’ tento prostriedok napravy povazoval v jeho veci za G¢inny,
o ¢om svedci jeho vyuzitie. Stazovatel’ tym v podstate akceptoval subsidiarne postavenie ustavného
sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd. Avsak podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej
staznosti stazovatel' vedome vytvoril stav ,,dvojkol'ajnosti konania“, ked’ by o tej istej veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi stid ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Statu resSpektujiceho princip pravnej istoty Ustavne aprobovatelné.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho sidu v danej veci predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, povazuje ustavny sid podanie Ustavnej staznosti este pred
rozhodnutim dovolacieho sudu za predéasné. Ustavny sud moze prijat’ istavnu staznost’ na d’alSie
konanie a meritérne o nej rozhodnut az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji
moznost namietany stav zdsahu do =zakladnych prédv alebo slobdod napravit (obdobne
IV. US 195/2010, I. US 568/2020).

18. Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze pravomoc dovolacieho sudu predchadza
pravomoci ustavného sudu, ktory tak ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

19. Stazovatel’ neuvadza ziadnu bliz§iu polemiku s oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu, iba
konstatuje, Ze spiiial vietky podmienky na navratenie lehoty na podanie odvolania, aviak najvyssi
sud Ziadost’ zamietol.

20. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s uUcelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Prdvo na spravodlivé sudne konanie sa v konani ucinne
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia sid méze konat’
a rozhodnut’ o veci same;.

21. Ustavny std vsak nie je opravnou intanciou vseobecnych stdov (I. US 31/05), ktorym
prislucha interpretovat’ a aplikovat’ zdkony. VSeobecné sudy su ustavou povolané popri dodrziavani
zdkonnosti chranit’ aj Gstavnost’ (IV. US 47/2013) a pravne zavery vieobecného sudu st predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
atak z Gstavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené iastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otdzky, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 111. US 209/04).

22. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nevyplyva, Ze by aplikicia § 64
Trestného poriadku na konkrétne okolnosti pripadu stazovatela vykazovala znaky tustavného



nestladu v zmysle stazovatelom naznaceného zamedzenia pristupu k odvolaciemu sudu. Zaver
najvyssieho stidu o tom, Ze nezistil okolnosti sved¢iace o ddlezitych dovodoch zmeskania lehoty
na podanie opravného prostriedku, mozno povazovat z ustavného hl'adiska za akceptovatelny,
nejaviaci znadmky arbitrarnosti ¢i svojvole. Najvyssi sud sa vyjadril k namietkam o jazykovej
bariére st'azovatela, zobral do uvahy ¢asové suvislosti (dorucenie napadnutého rozsudku, prevoz
na vykon trestu v Slovenskej republike) a procesné ukony stazovatela a na tom zéklade formuloval
zavery o pasivite a ucelovosti tvrdenia stazovatela. V Casti argumentacie najvyssi sud aj prijal
tvrdenie o neznalosti slovenského jazyka ako dblezitom dovode, ¢o vSak vzhl'adom na moment
dorucenia uznesenia o zamietnuti odvolania nemohlo viest’ k navrateniu lehoty.

23. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

24. Na podklade uvedeného ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost
v tejto jej Casti pre namietané poruSenie oznacenych prav (podla ¢l. 46 ustavy, ¢l. 6 dohovoru,
¢l. 47 charty) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom
sude. Ustavny sud v danom pripade nezistil, ze by doslo k poruseniu prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ani nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by najvyssi sud porusil staZzovatel'ovo pravo
zarugené ¢l. 13 dohovoru. Ustavny stiid poznamenava, ze ¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter,
ktory zarucuje v§eobecné pravo na G€inny pravny prostriedok napravy pred vnatro§tatnym organom
kazdému, kto sa dovoldava zakladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore, a tento UCinny
prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov (III. US 86/05,
1. US 538/2013, I11. US 135/2014, 111. US 167/2015).

25. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi navrhmi
staZovatel'a uvedenymi v Ustavnej staznosti nezaoberal.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

26.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

27. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uGstavnym stidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti 1II.1 a II1.2 tohto uznesenia) je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. 11 US 265/2014, 1. US 588/2015, II. US 193/2020). KedZe nebol splneny jeden



z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



